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TRA LA “CULTURA”

E IL NOSTRO

LAVORO

di Chiara Ingrao

L'attivita

di studio

va costruita

e programmata
insieme

con la struttura
che dirige

la lotta,

creando continuita
e scambio
continuo

fra i due momenti.

Come si gestisce il nuovo contrat-
t0? Questa domanda gid nel '73
apriva nel sindacato un-.grosso di-

battito, € faceva emergere — as-
sieme alle grandi potenzialitd di
mutamento della organizzazione del
lavoro e dei processi di gqualifica-
zione che apriva l'inquadramento
unico — anche le difficolta, le ca-
renze nella nostra azione, negli
strumenti organizzativi, nei livelli
di elaborazione. Oggi, di fronte al-
la qualitd nuova delle conquiste ot-
tenute, la domanda sembra farsi
sempre pil urgente e diffusa, qua-
si — si passi il termine -— pil
drammatica.

| gruppi dirigenti provinciali e di
fabbrica si interrogano, verificano
le esperienze fatte e scoprono le
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proprie inadeguatezze, i « buchi »
in termini di conoscenza della real-
"ta produttiva e dei problemi, i dati
che mancano, i libri che non si so-
no letti. Si parte con le ricerche, i
questionari, le indagini,~ma si sa
anche che questi non sono suffi-
cienti, e che il processo di cresci-
ta e conoscenza collettiva necessa-
rio per far marciare nei fatti una
linea (la ricomposizione fra la lot-
ta in fabbrica sull'organizzazione
del lavoro e la battaglia piu gene-
rale su occupazione ed investimen-
ti) & lungo, articolato e complesso
e che invece gia nell’oggi, bisogna
cominciare a dare delle risposte. E
contemporaneamente si pongono
al sindacato altri grossi interrogati-
vi e problemi: sul ruolo delle isti-
tuzioni e delle forze politiche, sul-
I'articolazione dei poteri dello Sta-
to, in particolare rispetto all'inter-
vento nell’economia, sui processi
di democratizzazione € partecipa-
zione che vogliamo aprire non solo
in fabbrica ma anche a livello po-
litico, e, non ultimo, sul ruolo stes-
so del sindacato, sulla sua demo-
crazia interna, sull'unita, sull'au-
tonomia.

Come ci si muovera per affrontare
questi problemi & argomento molto
ampio di dibattito e va al di 12 dei
limiti di queste riflessioni. E utile
perd, nel quadro di una fase di ri-
pensamenti a cui va incontro il mo-
vimento sindacale e la FLM in par-
ticolare, affrontare alcuni problemi
che riguardano il modo in cui si &
posto finora la questione della co-
noscenza e della crescita dei qua-
dri all'interno dell'organizzazione,
gli strumenti anche organizzativi
specifici che c¢i si & dati, e alcune
contraddizioni fra la nostra impo-
stazione politica complessiva e il
modo in cui questi strumenti ve-
nivano gestiti.

Conoscenze « esterne »

In questi anni, ci siamo trovati di
fronte, ad una complessita sempre
maggiore dei problemi affrontati
dal sindacato, ad un'estensione del
campo di intervento che andava dal-
la fabbrica, al territorio, al « mo-
dello di sviluppo », allo Stato. |
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quadri del '68-'69, cresciuti sul con-
fronto con il posto di lavoro, il
gruppo omogeneo, 1a fabbrica, han-
no dovuto fare i conti con linee
rivendicative che sempre di piii
richiedevano conoscenze anche
= esterne », dove I'esperienza di-
retta non bastava piu e doveva unir-
si anche ad una conoscenza pill
« astratta » e globale, sia pure da
verificare anche questa alla luce
della realta in cui si opera.

Le stesse esperienze di fabbrica
su occupazione ed investimenti son
cresciute, si (ma in quante fabbri-
che?) su una analisi di cid che ac-
cadeva nei reparti, e di come ve-
nivano utilizzati gli uomini, le mac-
chine, le modifiche organizzative
e tecnologiche, ma~hanno dovuto

misurarsi anche su questioni come
il mercato, le politiche di settore,
le fonti di finanziamento: passare
dal « come » produrre al molto pil
complesso « dove » e « cosa » pPro-
durre, € « in quale quadro », « con
quali prospettive ».

Questo nuovo livello di conoscen-
za — e quindi la stessa elabora-
zione delle linee rivendicative —
non & stato perd patrimonio di tutti
i lavoratori, né degli stessi consi-
gli di fabbrica, se non nelle sue
linee piti generali, nelle sue impo-
stazioni « di principio ». E si & as
sistito di fatto ad un restringimen-
to graduale proprio dei livelli di
conoscenza all'interno dei consi-

gli, laddove la massa dei delegati

gestisce l'intervento nei reparti €
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mune, fra sindacato e « mondo del-
la cultura ».

Il vizio di fondo, sta ancora una
volta perd nella collocazione che
si € data a, questo rapporto, e a
queste esperienze di lavoro comu-
ne; sta ancora una volta nel dato
della separazione in cui esse sono
avvenute. Separazione, si & detto,
dalla -lotta, dalla realtd complessi-
va dell'organizzazione, dalla collet-
tivita operaia; e separazione anche,
dall'altra parte, dal mondo della
scuola nel suo complesso, dai luo-
ghi di lavoro dove questi tecnici
operavano, e quindi poi da ogni
capacitad reale non tanto di « pro-
durre cultura » nel vuoto, ma di in-
cidere laddove essa continua ad
essere prodotta, di cambiare le
strutture, di suscitare idee, far la-
vorare diversamente anche chi non
& per scelta politica di classe dalla
nostra parte, anche chi non ha vo-
glia di fare il « volontario » insie-
me al sindacato.

Eppure solo cosi, solo se si rom-
pono questi muri & possibile usci-
re dalla subalternitd anche cultu-
rale, riaffermare veramente non
una utopistica e pura cultura ope-
raia, ma una capacitd reale della
classe di dar battaglia, di esercita-
re la propria egemonia.

Né ghetti, né fiori

E allora? Dobbiamo ricominciare da
zero, negare tutto guanto si & fat-
to, abolire i « servizi » e rifondere
tutto nel cogiuclo dell’organizza-
zione intesa comunque come capa-
cita di dirigere, organizzare, lotta-
re? Questa tentazione certamente

¢'é, ma c'g soltanto in chi in que-
ste esperienze non ha mai creduto,
ed ha sempre affermato dogmatica-
mente che « | quadri si formano so-
lo con la lotta ».

Il nostro compito invece deve esse-
re, quello di ripartire proprio dal-
le esperienze costruite, riverificar-
le, diffonderne la conoscenza e
quindi anche riuscire ad aprire un
dibattito di tutta 'organizzazione su
questi temi; fare questo, perd, in
piena coscienza, poiché siamo oggi,
anche su questo come su tanti al-
tri fronti, ad un momento di svolta.
Siamo in una fase in cui non ci si
pud pit permettere il lusso di ave-
re né ghetti né fiori all'occhiello.
Cio che finora & stato utile per
aprire comungue un discorso, per
produrre idee, per sperimentare e
gettare dei semi, appare oggi trop-
po inadeguato rispetto alla vastita
dei problemi da affrontare, al fivel-
lo dello scontro,, alle nuove capaci-
ta di elaborazione e di intervento
che dobbiamo costruire. E d'altra
parte vediamo invece cominciare a
nascere alcune esperienze di se-
gno nuovo, non pil marcate dalla
separatezza ma prodotto di un im-
pegno di tutta I'organizzazione, di
una nuova coscienza che va affer-
mandosi nellinsieme di un quadro
dirigente: e penso alle ricerche
condotte dalla FLM di Bologna, alla
ricerca sulla coscienza di classe a
Torino, ad alcune esperienze di 150
ore all’'universita sui problemi del-
I'organizzazione del lavoro e della
ristrutturazione.

Anche sul terreno della formazione
sindacale in senso stretto e delle
150 ore nella scuola dell'obbligo

va detto che vi & ‘stata una fory)
crescita sia quantitativa che que*
litativa, & che se queste esperviea..‘
ze escono dall’isolamento possn~.
no portare al movimento un grg,s:
patrimonio di lavoro, dj propost:
di quadri.
« Salto di qualita », allora? L:
espressione & ormai cosi frygg’
che si esita a ripeterla. Certo & ghe
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il sindacato nuovo, quello dej Con _
sigli, quello di cui — lo abbiamo -’
scritto tante volte — i padron; "]

hanno pil paura, non pud Concepjr-
si come organizzazione staticy
buona comunque solo per il fatt-(;
che esista, tesa a difendere dag|j
altri il proprio patrimonio di ideg e
di lotta e quindi incapace di rifles-
sione autocritica, incapace di valg:
rizzare {e esperienze che fa ma
insieme anche criticarle e mutarle,
Non & questa certo la FLM, cosi co-
me |'abbiamo concepita e costrui-

ta, cosi come la costruiamo giorng ¢

per giorno. Ed & questa FLM che.
deve oggi, saper chiedere ai suoj
militanti di discutere non solo sui
grossi nodi politici che abbiamo
di fronte ma anche sul proprio mo-
do di operare quotidiano, sul no-
stro essere, appunto, «sindacato
nuovo », non solo perché abbiamo
fatto i Consigli di fabbrica e le lot-
te e tutto il resto, ma anche perché
mettiamo in ‘moto sempre nuovi
processi di democrazia e parteci-
pazione, diversi rapporti anche fra
noi e con la gente, mettendo insie-
me {e non separando) fatti e idee,
lotte e cultura, mutamento della
struttura e insieme del modo di vi-
vere e di pensare, dei modelli cul-
turali che abbiamo in testa.

o ¥o kL Hio cugivo M - MO COONATO HA K cl
"UTTo SUGLI AMIMALT  "TyuTfo WL BIARDINAGGK™  "TuTro SULE ARTT” TeLEZ FONIANO
B L"TuTro SULLA g i “WTo suLf E L "TuTTo SGLO SPESSO.
TECMCA" SUPNEZE? SPORT."
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reale e puntuale, com-

cenza .
P’:scsiva della fabbrica e del set-
¥ roposte di riconversione,
Sape. le P

Lpstudio € I'-ana‘lis_i d‘ellet strategie
ronali e delle linee di tendenza
mercato o dellintervento pub-
b;ljioo nel settore, e sempre pil in
3aho a pochi «esperti » ~(~non_ ne-
(_E's'sariamente ma spesso coinci-
denti con l'esecutivo o parte di
2650)- .
E_merge qui una contraddizione acu-
-a fra questo restringimento dei li-
welli di conoscenza e di elabora-
stlone, € una linea politica invece
che individua — correttamente —
{vno dei nodi fondamentali de!la ri-
gposta alla crisi proprio nell'allar-
amento delle conoscenze e della
pacita di intervento, nell'esten-
ione dei processi di democrazia e
3,{ partecipazione, nell'intervento
adal basso sulle scelte di politica
¢gonomica, sui processi di forma-
one delle decisioni, degli orienta-
wenti, delle priorita. Non & stata
Aorse centrata su questo la nostra
battaglia contrattuale, non & que-
gta la discriminante che poniamo
¢on forza — anche in questa fase
glettorale — « al quadro politico »?

el

Formazione e informazione

Denunciare, questa contraddizione
& iniziare quindi a lavorare per su-
perarla, deve portarci, ad affronta-
pit correttamente anche il di-
Witito su quegli strumenti politico
organizzativi che ci siamo dati fi-
pora come sindacato per diffondere
accrescere le conoscenze fra i
legati e i lavoratori. E mi riferi-
SCo in particolare alle 150 ore, alla
f¥rmazione sindacale, alla stampa,
¢ atutti gli altri strumenti di comu-
Ncazione, formazione, informazio-
ne; che vengono via via utilizzati
er favorire e promuovere la cre-
SCita collettiva dei lavoratori. So-
M quelli che comunemente vengo-
M0 chiamati i « servizi » e sono non
A caso, i settori piu « femminiliz-
ZB& » dell'organizzazione sindacale,
fMarcando quindi una visione dop-
iamente distorta, perché da un la-
¢ nega alle compagne la capacita
{ dirigere in prima persona le lot-
{8 dall’altra crea la separazione fra

iziative di lotta, mentre la Cope

direzione del movimento e proces-
si conoscitivi,

La contraddizione & grossa, allora:
ci si batte per un allargamento dei
« poteri di conoscenza e controllo »
ma nei consigli di fabbrica questi
poteri sono sempre piu patrimonio
di pochi, e contemporaneamente le
sedi in cui potrebbe essere possi-
bile riappropriarsene sono ghetti,
sedi separate, prive di peso e di
credibilitd del movimento, cosi che
le conoscenze sono sempre di me-
no « poteri » e sempre di piu co-
noscenze astratte, libresche, indi-
viduali.

Individuali, appunto. Molto spesso
il termine « conoscenza collettiva »
¢ stato usato molto impropria-
mente. Non @ infatti sufficiente che
lo studio che si porta avanti nel
corso 150 ore (o nel corso di for-
mazione sindacale, o nel seminario
universitario) sia studio portato
avanti collettivamente dai parteci-
panti al corso perché di conoscen-
za collettiva si possa parlare; a
maggior ragione se poi il delegato o
il lavoratore che vi partecipano lo
fanno a titolo quasi individuale,
senza un rapporto organico con il
Consiglio di fabbrica, con il consi-
glio di zona, con la propria espe-
rienza di lotta. Non vi & infatti co-
noscenza collettiva che si possa
concepire come distaccata dalla
realtd in cui si opera e ciog priva-
ta del rapporto fra conoscenze, ve-
rifica delle conoscenze, lotta, ri-
flessione sulla lotta compiuta e
suoi risultati e ancora verifica col-
lettiva nella pratica delle riflessioni
fatte e cosi via.

Il « collettivo » di riferimento

E qui il carattere collettivo delle
conoscenze elaborate in questi an-
ni, sulla fabbrica, sull'organizzazio-
ne del lavoro, sull'ambiente: e non
nel fatto puro e semplice che si
fosse « tante teste insieme » e non
una sola. Con questo non & che non
vi possa essere conoscenza fuori
dalla fabbrica, anche con i libri, an-
che in un’aula universitaria, anche
in una scuola sindacale in mezzo
alle montagne.

Tuttavia va chiarito sempre, prima
e durante e dopo, ehe il rdpporto

fra quel momento di dibattito e il
« collettiva » di riferimento che non
pud non essere per ciascuno dei
partecipanti quello in cui opera, la
realtd su cui pud non solo studia-
re ma poi incidere, cambiare, veri-
ficare, (e pud essere la fabbrica,
ma anche il settore, il territorio, la
zona se & quello il punto di riferi-
mento che si sceglie). Il momento
dello studio va quindi costruito e
programmato insieme con la strut-
tura che dirige la lotta, creando
una continuitd e uno scambio con-
tinuo fra questi due momenti, per-
ché solo cosi si pud garantire sia
la crescita individuale dei quadri
sia i processi di conoscenza collet-
tiva, non solo nel movimento, ma
all'interno delle strutture stesse
del sindacato, dai consigli di fab-
brica agli apparati e alle segrete-
rie.

Riproporre in questi termini la que-
stione significa certo ridiscutere il
modo di lavorare della FLM; i rap-
porti unitari, la gestione della or-
ganizzazionq, la formazione delle
decisioni: significa cioé un dibat-
tito che va ben al di la dell'utiliz-
zo dei « servizi ». Significa anche,
per un altro verso, riproporsi il pro-
blema del rapporto con la cultura
pitt « tradizionale » e con chi la ge-
stisce, e ciog intellettuali e tecni-
¢i. Anche in tal caso si deve par-
tire prima di tutto da un ripensa-
mento profondamente critico delle
esperienze fatte. E non tanto di tut-
ti quei casi in cui si & di fatto dele-
gato ad intellettuali e tecnici ela-
borazioni e ricerche, accettando
per buona la loro « cultura » anche
se accademica e tradizionale; né
del rifiuto che a volte si trova nel-
l'organizzazione di ogni rapporto

col mondo della cultura, quasi che

essa fosse automaticamente bor-
ghese, e che dovesse emergere
dalle lotte una negazione totale di
tutto cid che si & finora scritto e
pensato. Entrambi questi errori so-
no pure presenti a volte nel nostro
modo di operare, ma sono stati de-
cisamente battuti, nel dibattito in-
terno all'organizzazione, da una li-
nea ormai affermata e che vede
I"importanza di un rapporto organi-
co di collaborazione, di confronto
e verifica reciproca, nel lavoro co-
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